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TEJIENDO COMPARACIONES:  
ENTRE CANASTOS Y ARTESANÍAS
maría Isabel martínez ramírez
Multiplicando las comparaciones
Hace un par de años emprendí la historia de este escrito. Mi hipó-
tesis inicial era que la definición de artesanía en México caracteri-
zaba los regímenes de conocimiento de quienes manufacturaban 
estos objetos y expresaba la posición que el Estado nación les había 
asignado a lo largo del siglo xx. En aquel momento, el material para 
demostrar mis argumentos estaba conformado por dos casos de 
estudio: el rarámuri, fundamentado en doce años de investigación 
y que abarcaba temas como la persona, el parentesco, el territorio y 
la organización social; y el seri, donde había realizado una indaga-
ción de dos años enfocada en la cestería.1 En distintos seminarios 
y grupos de estudio fueron señalados algunos problemas referentes 
a la amplitud de los temas que discutía y al desequilibrio en la in-
1 La información sobre los seris contenida en este artículo se fundamenta en 
dos estancias que suman nueve semanas de campo en El Desemboque del Río o 
de los Seris, al que en adelante denominaré El Desemboque. Agradezco a Fran-
cisca y Marta Morales, Ana Torres, Aurelia Molina, Martha Monroy, Berta Es-
trella, María Luisa Astorga, Debora Perales, Ana Victoria Rodríguez, Karen Sele-
ne Rodríguez, Adriana Estrella Romero, Ángela Torres Cubias, María Luisa 
Molina, Genoveva Hoeffer Félix, Raquel Hoeffer Félix, María de Jesús Félix Mo-
lina (Carolina) y Lourdes Hoeffer Félix y Miguel Estrella, entre otros, por el 
conocimiento que aquí he descrito. El trabajo de campo dentro de la Sierra Ta-
rahumara fue realizado en las siguientes temporadas: abril de 2002, abril de 2003, 
octubre de 2003-abril de 2004, noviembre de 2004, mayo-junio de 2005, diciem-
bre de 2005-enero de 2006, junio de 2006, febrero de 2007 y abril-mayo de 2007, 
marzo, abril, junio-agosto de 2008, febrero-mayo de 2009 y junio de 2012. Las 
comunidades visitadas fueron: Norogachi —donde se realizó la mayor parte de 
las estancias (véase mapa 2)—, Choguita, Pahuichiqui, El Cuervo, Buena Vista y 
Tehuerichi.
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formación presentada.2 Más allá de esto, a lo largo de la construc-
ción de este artículo se develó que era necesario dar un paso atrás 
para corroborar aquella hipótesis: demostrar que la categoría de 
artesanía se sustentaba o era el resultado de una serie de equívocos. 
Dichos equívocos —y aquí parafraseo el método de la equivocación 
controlada propuesta por Viveiros de Castro (2004:11-12) son el 
fundamento de la relación entre al menos dos términos inconmen-
surables que, a través de una falta de entendimiento, se hacen con-
mensurables bajo un nuevo entendimiento (como la categoría de 
artesanía). En el marco de esta incomprensión se generan nuevos 
vínculos y nuevas posiciones para tales objetos —y para sus produc-
tores— que llegan a configurar un nuevo marco de comprensión.
Para lograr este paso previo he ejecutado algunas reflexiones 
sobre la comparación, ya que, como advertirán la lectora y el lector, 
los equívocos implican al menos una técnica comparativa o resul-
tan ser un dispositivo comparativo. Por ello, lo que busco con este 
texto es exponer los distintos ejercicios que he desarrollado para 
dar cuenta de mi cuestionamiento inicial. Advierto que mi objeti-
vo no es realizar un recuento de este método en la antropología, 
sino exponer cómo las comparaciones se multiplican, describir la 
manera en que cada una de ellas tiene efectos particulares y resal-
tar aquello que las engloba como dispositivos de alteridad.
Como han discutido diversos autores,3 la comparación no es 
sólo una herramienta analítica de la antropología, sino la materia 
2 Agradezco los comentarios de los integrantes y asistentes al seminario per-
manente “La Humanidad Compartida” del Instituto de Investigaciones Antropo-
lógicas de la Universidad Nacional Autónoma de México, del seminario “Arte 
Indígena” de los institutos de Investigaciones Estéticas e Históricas de la misma 
universidad, y del foro que conformó “Antropología en Transformación: Reflexio-
nes Epistemológicas, Metodológicas y Cosmopolíticas de una Nueva Generación” 
en 2014 y 2015. Agradezco particularmente a Alejandro Fujigaki, Regina Lira, 
Johannes Neurath y Ernenek Mejía sus ricos comentarios y sugerencias.
3 Véase Viveiros de Castro (2004) y el simposio “Comparative Relativism” al 
que hago referencia en este texto. El resultado de estas formas de comparación 
podría ser una mezcla de pensamientos explicitada en el análisis (Lévi-Strauss, 
1982 [1964]: 23), una ontología comparada (Holbraad, 2012), una co-construc-
ción o co-invención de información, de teorías y de epistemologías (Wagner, 
1975), el reconocimiento de estos pueblos en la producción del pensamiento 
antropológico que reubica el conocimiento antropológico como una transforma-
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prima y la fundamentación última de todo conocimiento, en tan-
to que aquello que comparamos son comparaciones (Viveiros de 
Castro, 2004: 4; Jensen, 2011: 2). A partir de reformular los mo-
dos de producción de conocimiento académico mediante la sime-
tría, la co-invención, la reflexividad y otras propuestas que han 
redefinido la oposición entre datos y teorías,4 se ha demostrado 
pragmáticamente que, antes de contar con una serie de datos que 
podríamos someter a la comparación mediante modelos teóricos 
o parámetros definidos por un observador parcial, lo que fungiría 
como fundamento para la construcción de nuestro conocimiento 
sería la comparación per se. En este sentido, al observar los dos 
casos etnográficos con los que contaba, me pregunté: ¿qué tipo de 
comparación podría realizar?, ¿qué formas de examen o qué pre-
guntas generaba el conjuntar, desde esta perspectiva y desde esta 
forma de comprender y ejecutar la antropología, mi experiencia 
entre las mujeres rarámuri y seris?
Comparación por similitud: el equívoco regional  
y el equívoco de la cestería
En la primera comparación que ensayé prevalecía la búsqueda de 
similitudes y se presuponían implícitamente las diferencias. Así, 
procuraba justificaciones para vincular ambos casos, como lo des-
cribo a continuación.
ción de la praxis indígena (Viveiros de Castro, 2010: 22), o bien algún tipo de 
“comparative relativism”, es decir, una comparación de comparaciones —inclu-
yéndonos en la comparación y relativizándonos— con una finalidad, con un “para” 
definido, o posiblemente formas donde el relativismo se relativiza y se multiplica 
(Jensen, 2011: 2). Un ejemplo de esto es el trabajo de Mol (2011), en el cual el 
perspectivalism de ciertas prácticas médicas ejecutadas en Holanda es el antónimo 
del perspectivismo amerindio propuesto por Viveiros de Castro. 
4 Es preciso considerar que, al entablar cualquier tipo de vínculo de alteridad 
—o, valdría decir, “de reflexividad”, en tanto que la noción de otredad se refor-
mula y multiplica— ha sido posible cuestionar las formas de producción del co-
nocimiento académico, reubicando en un mismo nivel epistemológico los datos 
y la teoría, ambos empíricos y teóricos. Por ejemplo, un momento etnográfico 
puede fungir como pasaje teórico y movilizar diversos problemas hasta llegar a 
ser una categoría de conocimiento (Strathern, 2014: 357-358).
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Tanto rarámuri como seris residen en el norte de México —es 
posible que esto sea lo único que tengan en común, pues el entorno 
físico que habitan es diferente y sus historias son distintas—. Los 
rarámuri, mejor conocidos como tarahumaras, ocupan principal-
mente una porción de la Sierra Madre Occidental que, en su paso 
por el estado de Chihuahua, se denomina Sierra Tarahumara (véase 
mapa 2). De manera temporal o permanente, estas comunidades 
migran hacia las principales ciudades de Chihuahua, Durango, So-
nora, Coahuila o Sinaloa para emplearse en el trabajo jornalero, el 
peonaje y el trabajo doméstico (Naranjo Mijangos, 2014; Morales 
Muñoz, 2013; Martínez, 2012a: 82). En la sierra, los rarámuri son 
agricultores de maíz y frijol mediante un sistema de rotación inten-
siva articulada con el pastoreo de chivas. El proceso de colonización 
y evangelización católica, cuyo desplazamiento territorial y pobla-
cional desde los valles fértiles hacia la región montañosa ha confi-
gurado una población aproximada de 85 mil hablantes reconocidos 
por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (InegI) en 2010, 
se inició en los siglos xvI y xvII (véase Cramaussel, 2000; Merrill, 
1988; Deeds, 2000 y 2001; Spicer, 1997 [1962]; González Rodríguez, 
1993). Durante los siglos xx y xxI, la población rarámuri se ha ca-
racterizado por una diversidad interna expresada en la lengua (Va-
liñas, 2001), la ropa (Slaney, 2012; Aguilera, 2012) y la ritualidad 
(Bonfiglioli, 2005 y 2010; Pintado, 2012; Fujigaki, 2005 y 2015; 
Rodríguez, 2014), así como en las relaciones que ha entablado fren-
te a las políticas de despojo y desplazamiento estatales asociadas al 
turismo, a la extracción de madera y minerales y a la economía li-
gada al tráfico de enervantes y armas (Almanza Alcalde y Guerrero 
Rodríguez, 2014; Reyna Escaname et al., 2010; Sariego Rodríguez, 
1998; Sariego Rodríguez, 2002; Lartigue, 1983; Olivos Santoyo, 2012).
Los seris o comcaac, como se llaman a sí mismos, residen en 
los poblados de Punta Chueca (Socaaix), municipio de Hermosillo, 
y El Desemboque (Haxöl Iihom), municipio de Pitiquito, ambos 
ubicados a lo largo de las costas desérticas del Golfo de California, 
en Sonora, México (véase mapa 2). Son aproximadamente 900 
personas (O’Meara, 2010: 15) hablantes de seri (o ciimque Iitom),5 
5 Al escribirlo utilizaré la ortografía propuesta por Moser y Marlett (2005).
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español y, en algunos casos, inglés. Durante el siglo xx, su estilo 
de vida, fundamentado en la caza, la pesca y la recolección, en la 
ocupación del territorio en campamentos (Spicer, 1997 [1962]; 
Griffen, 1955; Griffen, 1959; Bowen, 1983; Felger y Moser, 1985) 
y en una organización en unidades sociales diferenciadas —bandas 
o tribus hablantes de distintos dialectos (Moser, 1976; Spicer, 1997 
[1962]; Griffen, 1955 y 1959)— cambió drásticamente. Algunos 
investigadores han explicado este proceso de integración a una 
economía monetaria y de dependencia capitalista respecto a ella 
(Nolasco, 1967; Pérez Ruíz 1993; Pérez Ruíz 1995; Robledo Her-
nández 1981) —seguido por campañas de evangelización cristiana 
que iniciaron en la década de 1960 (Spicer, 1997 [1962]: 117; 
Rentería, 2007: 20)— como una serie de mudanzas radicales e im-
puestas por diversas políticas de despojo y exterminio. Otros lo han 
entendido como el cambio gradual hacia un estilo de vida seden-
tario, motivado particularmente por el interés de los seris en el 
acceso a bienes de servicio como el agua, el desarrollo de la pesca 
comercial y la venta de artesanías (Marlett, 2010: 7; O’Meara, 
2010). En su ingreso a la economía monetaria de México, los se-
ris han logrado la transformación y permanencia de una cultura 
rica en conocimientos y prácticas (Pérez Ruiz, 1995: 377), pues la 
flexibilidad en su forma de vida les ha permitido aceptar o recha-
zar los distintos elementos de la nueva cultura (Felger y Moser, 
1985: 19). La variabilidad entre ambas versiones requiere una 
discusión que será preciso desarrollar en otro momento. Sin em-
bargo, es importante señalar que dicha variabilidad es integral a la 
lógica de la investigación antropológica que señalé antes y del ré-
gimen de alteridad seri que describiré más tarde.
La producción de “cultura material” de los seris,6 tema de inte-
rés general e inicial para construir este artículo, ha transitado por 
procesos acelerados de ruptura, sustitución e innovación desde la 
primera mitad del siglo xx (Felger y Moser, 1985) y se articula con 
transformaciones más amplias que obedecen a un vínculo especí-
6 Desde distintas perspectivas, este término ha sido discutido y redefinido 
como objetos, índices de agencia, materialidad, cosas, artefactos (Gell, 1998; 
Miller, 2005; Henare et al., 2007). Aquí lo utilizo en un sentido laxo para hacer 
referencia a distintas producciones plásticas.
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fico con el Estado nación y a la lógica interna de la constitución de 
la sociedad seri (Martínez, 2016). Ésta fue una de mis motivaciones 
para actualizar el registro de la manufactura de la cestería de rollo 
tejida por las mujeres en El Desemboque, ya que su elaboración 
seguía vigente en la primera década del siglo xxI y su permanencia 
resaltaba en contraste con otros artefactos que dejaron de producirse 
a lo largo del siglo xx (Felger y Moser, 1985)7 (Véase figura 1).
En la “cultura material” de los rarámuri también se han mani-
festado procesos de cambio tales como la sustitución —de materias 
primas, de herramientas para la producción y de objetos (Aguilera, 
2012; Fujigaki, 2005; Lévi, 2001; Pennington, 1996 [1963])—, la 
miniaturización de los objetos destinados al comercio (Martínez y 
Fujigaki, 2014) y la innovación por variación (Martínez, 2014).8 
Aun así, en contraste con el caso seri, los ritmos de cambio parecen 
oscilar en una temporalidad que tiende hacia la permanencia y no 
hacia una transformación acelerada y constante.9
Ante tales discrepancias, que sólo provocaban mi desánimo 
para llevar a cabo un análisis comparativo, decidí reducir mi uni-
verso de estudio y examinar solamente las canastas tejidas por 
mujeres rarámuri y seris destinadas a la comercialización. No obs-
tante, surgían problemas análogos a los anteriores, ya que técnica 
y formalmente estas cesterías son disímiles. El problema radicaba 
en que, si bien se modificaba la escala de la comparación, no se 
7 Como las figurillas de cerámica (Moser y White, 1968), la cerámica (Mo-
ser y White, 1968: 144; Bowen y Moser, 1968) que desde los años treinta se pro-
ducía exclusivamente para la venta (Bowen, 1983: 239) y gradualmente se aban-
donó, los santos tallados en madera (Moser y White, 1968: 153), arcos y flechas 
(Felger y Moser, 1985: 126-128), arpones (Felger y Moser, 1985: 128-131), canoas 
o balsas (hascám) fabricadas con Phragmites o cañas gigantes (Arundo) hasta 
antes del siglo xx y sustituidas por canoas de madera para desaparecer finalmen-
te en los años setenta (Felger y Moser, 1985: 131), tableros a manera de cuna 
construidos con Jatropha cinerea para cargar a los infantes en la espalda (Felger y 
Moser, 1985: 139), entre otras.
8 Los rarámuri producen principalmente textiles, tallas en madera, cerámica, 
instrumentos musicales, cestería y objetos en miniatura como arcos y flechas, 
muñecas de madera, instrumentos musicales, canastos, fajas y ollas que se con-
vierten en aretes, llaveros, separadores de libros o pulseras.
9 Véase una formulación de dinámicas de intercambio y transformación cul-
tural de los pueblos amerindios basadas en concepciones distintas del tiempo y 
de la historia en Navarrete (2015).
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cuestionaba el motivo de ésta ni sus consecuencias. No comprendía 
que implícitamente buscaba similitudes y que, si bien las diferencias 
parecían obstaculizar el ejercicio, también lo posibilitaban. Si, pese 
a las discrepancias, era capaz de generar un campo común de sen-
tido entre seris y rarámuri, entonces podía corroborar que la com-
paración era factible y que sus resultados eran demostrables. El 
“para qué” de mi ejercicio parecía ser la ejecución de la comparación 
en sí misma, y “sus consecuencias”, la demostración de la efectivi-
dad de su ejecución. Pese a esto, y como podrán observar la lectora 
y el lector, las divergencias de este ejercicio comparativo por simi-
litud tuvieron como consecuencia la modificación de la escala: aún 
compararía por similitudes, pero me enfocaría en la cestería.
Los ware o canastos que las rarámuri manufacturan para la 
venta y que utilizaré como ejemplo son una versión en miniatura 
Figura 1. Cestería de rollo seri expuesta para su venta en la Feria  
de Arte Popular en el Museo Nacional de las Culturas Populares, 
Ciudad de México, diciembre de 2014. Fotografía de María Isabel 
Martínez Ramírez
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—entre 5 y 10 cm de diámetro en su base— de aquellos utilizados 
cotidianamente como depósitos para almacenar o transportar maíz 
y frijol, como instrumentos de cocina —coladores o contenedores 
de masa de maíz o alimentos preparados como tortillas o platillos— 
y como contenedores para colocar los alimentos en el altar del 
ritual o para almacenar herramientas, tela u otros bienes. Tejidos 
con una técnica de simple twilled, estos cestos, cuyas bases llegan 
a medir hasta sesenta centímetros de diámetro, son elaborados 
regionalmente con distintas fibras como sotol o séreke (Yucca deci-
piens, Dasylirion durangense, D. simplex y D. wheeeleri), palmilla o 
gurú (Nolina durangensis y Nimatapensis) y palma o raku (Sabal 
uresana, todas las identificaciones de las fibras fueron tomadas de 
Pennington, 1996 [1963]). Algunos de estos materiales y nuevas 
formas de cestería (canastos con tapadera o cuadrados) han ingre-
sado desde hace algunos años en el mercado.
Los waritos de los que me interesa hablar son elaborados a 
manera de matrioska, utilizando la misma técnica, pero con hojas 
de pino.10 Al estar compuestos por diez canastos, el primero en 
elaborarse es el más pequeño. Como lo diría Pennington (1996 
[1963]: 200), “el canasto más pequeño se toma como la semilla 
del más grande”. Éste es el soporte para el segundo, del cual se 
tejerá la base cuadrada para luego tejer la parte superior en torno 
10 Para elaborar un canasto se utilizan, en promedio, cuarenta vainas de hoja 
de pino de una longitud de 30 a 40 cm. Las hojas se extraen de las vainas y se 
limpian los restos de resina. Para flexibilizarlas por pares se pasan suavemente 
sobre el filo de un cuchillo. Se amarran dos juegos de hojas por pares desde los 
extremos y se entrelazan para formar una cruz (los amarres servirán para ajustar 
el tejido posteriormente). A esta cruz inicial se agregarán tres hojas de cada lado, 
entrecruzando cada una de ellas, introduciéndolas por debajo de las que ya han 
sido colocadas. Se teje de derecha a izquierda, girando el cuadro que será la base 
del canasto. Se introducen nuevamente tres hojas perpendicularmente a las co-
locadas en el paso anterior, considerando que el dedo pulgar se usa como sopor-
te, hasta llegar al diámetro deseado. En ese momento los amarres de las hojas que 
constituyeron la cruz inicial y que ahora forman las esquinas del cuadrado, base 
del canasto, se liberan. Desde cualquier ángulo, indicado por el amarre, se co-
mienza a tejer en contrasentido, es decir de izquierda a derecha, cruzando las 
hojas y alternándolas en sentido contrario, una a la derecha y una a la izquierda 
sucesivamente. Finalmente, el borde final del canasto o remache se elabora en-
tretejiendo todas las puntas de las hojas utilizadas hacia adentro y posteriormente 
hacia afuera del canasto; luego se cortarán los sobrantes.
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al primero, como si este último lo cubriera. Con el tercero sucede 
lo mismo y así sucesivamente con los siguientes, provocando un 
embone perfecto. Cuando se extrae uno de esos canastitos de su 
lugar, resulta difícil regresarlo a su sitio original. Pese a que tienen 
las mismas dimensiones, cada serie es única porque cada canasto 
lo es. Si por curiosidad se combinara una serie de canastos con 
otra, el resultado sería adverso porque, al conformar una secuencia 
creada con un modelo único (el primer ware), ningún canasto 
embonaría en otra serie. Pese a que todos ellos y todas las series 
sean semejantes, cada canasto es único (véase figura 2).
La cestería seri es tejida por algunas mujeres mediante una 
técnica de enroscamiento simple de anillos cerrados o abiertos que 
recubren un fajo fundacional en el sentido opuesto a las manecillas 
del reloj. El rollo se perfora desde el exterior de la pieza, generando 
el mismo diseño en ambas caras y obteniendo una calidad similar 
en el tejido. Para elaborar una canasta se realizan los siguientes 
procesos: recolección de torote o sangreado (en lengua seri, haat, 
Jathropa cuneata), quema y descascarado de las ramas de torote, 
procesamiento de las fibras (sucede en dos momentos o procesos: 
elaboración de zeee y elaboración de rollo de hamízj), producción 
de tinturas (como el heepol [red-brown], el amarillo llamado xo-
meete o un tono de negro llamado haat ah hipool, que durante mis 
estancias en campo una mujer elaboró por iniciativa propia), te-
ñido de fibras, diseño de motivos y tejido. A diferencia de los ware 
rarámuri, la producción de esta cestería implica semanas, meses o 
años de trabajo, de acuerdo con la dimensión de la pieza. Además, 
las diferencias de valor monetario que las cesterías adquieren en 
el mercado pueden ser abismales.
De acuerdo con la propuesta del Centro de Desarrollo Alter-
nativo Indígena (cedaIn),11 un cesto rarámuri puede intercam-
biarse, por ejemplo, por tres kilos de frijol, azúcar o harina de maíz, 
por tres litros de aceite o por 20 pesos, costo que pagué en El Arte 
Popular, evento organizado por el Museo de Culturas Populares en 
11 Cedain (Centro de Desarrollo Alternativo Indígena, A. C.), Tejiendo la Cul-
tura, Chihuahua, México: http://www.cedain.com.mx [consulta: 14 de octubre 
de 2015].
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diciembre de 2014. Desde mediados del siglo xx, la cestería seri se 
vende en circuitos de Native American Art y, por tanto, de colec-
ciones museográficas y privadas. Su valor tendencialmente se cal-
cula en dólares.12 En este sentido, las ventas también se realizan 
de manera distinta.
12 La vinculación con los circuitos de venta es fundamental para comprender 
lo que ha sido la cestería seri y debe enmarcarse en dos procesos. Por una parte, 
en las exploraciones que, durante fines del siglo xIx y principios del xx, viajeros 
como McGee (1980 [1898]) realizaron entre los seris —y en general en todo el 
Noroeste mexicano y el Suroeste de los Estados Unidos de América con la finalidad 
de obtener objetos e información para colecciones privadas y etnográficas y con 
la meta de preservar materiales de culturas que supuestamente no sobrevivirían 
(Berlo y Phillips, 1998: 15)—. Esto produciría en Estados Unidos un interés gene-
ralizado en los ee.uu. que, aunado al desarrollo de Bahía de Kino —como centro 
de turismo y de pesca comercial entre las décadas de los veinte y los cuarenta 
Figura 2. Cestería rarámuri expuesta para su venta en la Estación  
de Ferrocarril Barrancas del Cobre, Sierra Tarahumara, Chihuahua, 
diciembre de 2015. Fotografía de María Isabel Martínez Ramírez
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Las mujeres seris gestionan personalmente sus ventas, sea en sus 
poblados, en urbanizaciones como Bahía Kino, Hermosillo, o en las 
ferias y eventos organizados por el Fondo Nacional para el Fomento 
de las Artesanías (Fonart) o por el Museo de Culturas Populares, 
tanto en México como Estados Unidos. Esto no impide que algunas 
tejedoras entreguen sus canastos, collares, tallas de palo fierro y otras 
producciones a parientes mujeres que consideren mejores vendedo-
ras o a los traders que revenderán sus piezas a coleccionistas privados 
o públicos. Ambos recibirán algún tipo de bonificación por cada 
venta. Los rarámuri frecuentemente acuden a intermediarios como 
el Cedain y a comerciantes que residen en Creel o en la ciudad de 
Chihuahua. Esto ha generado problemas para controlar la produc-
ción y el desarrollo de la comercialización bajo sus propios términos, 
como ha señalado desde hace tiempo Sheridan (1996: 159). Hasta 
el momento, sólo tengo conocimiento de dos tiendas de artesanía 
administradas por rarámuri, una en el ejido de Cusárare y otra en 
Creel, gestionada ésta por un grupo de mujeres del ejido de San 
Ignacio de Arareco, municipio de Bocoyna.
Al mirar con detalle estos “datos”, resaltaron nuevamente las 
discrepancias. Por ello, la primera consecuencia de esta compara-
ción por similitud fue develar que el “relativismo” y la “compara-
ción” usualmente van de la mano (Jensen, 2011: 5). Es decir, que 
aquello que llamé “datos” era distinto en cada caso. Es preciso 
destacar que esto no se debía a que contara, como es evidente, con 
información cuantitativamente desigual por el tiempo que pasé en 
cada sitio, sino a que, como advirtió Strathern (2014: 137-138) al 
comparar su material en Melanesia y en Gran Bretaña, y como 
apuntó Stengers (2011), no existe un método único para crear 
eventos o hechos; éstos se construyen de forma particular y rela-
cional mediante las técnicas sociales que utilizamos en la producción 
(Spicer, 1997[1962]: 114-115; Felger y Moser, 1985: 16)— y al papel de interme-
diarios comerciales como Smith (Burckhalter, 2013), propiciaría un mercado de 
Native American Art en la región. Por otra parte, durante los años setenta surgieron 
en México instituciones dedicadas al desarrollo artesanal (Turok, 1996 [1982]: 
125) cuyo objetivo era el rescate y la revitalización de las artesanías en tanto pa-
trimonio cultural. La relación con el mercado mexicano principalmente fue esta-
blecida por medio de los organismos de gobierno abocados a esta rama.
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del conocimiento —de nosotros y de los otros—. Los “datos” em-
pleados en mi ejercicio eran producto de procesos según los cuales 
se habían comparado comparaciones —las mías y las de los Otros—, 
y que mi comparación por similitud presuponía implícitamente. En 
otras palabras, como he mostrado arriba, todo “dato” y toda com-
paración antropológica han sido, en última instancia, producto de 
relaciones que, al ser objetivadas por medio de la escritura, han 
quedado veladas en la mono-enunciación.13
Por todo esto, la experiencia y el conocimiento que construí 
con los rarámuri y con las mujeres seris no conformaban conjun-
tos de datos para someterlos a un ejercicio comparativo por similitud. 
Por el contrario, constituían dos corpus de co-construcciones de 
información, epistemologías, metodologías, experiencias, etcétera, 
de naturaleza distinta. En principio, porque no hubo un método 
común de recolección de datos, sino procesos de co-construcción 
de conocimiento específicos de los cuales participaron rarámuri y 
seris. En el caso rarámuri, por ejemplo, después de doce años apren-
dí que era factible conocer y postular la existencia de otra antro-
pología y de otra alteridad, reversible y aplicable a la nuestra, capaz 
de afectar mis conceptos y teorías, así como nuestras propuestas 
políticas (Martínez, 2012a). Con las mujeres seris, al aplicar la 
reflexividad en campo, al co-construir preguntas, técnicas y méto-
dos de investigación con ellas, y al elaborar productos conjuntos, 
pude saber no sólo que existen otras formas del hacer antropoló-
gico que conjugan la teoría y la praxis al servicio de las preguntas 
de los otros, sino, sobre todo, que esos otros producen, transfor-
mándolo, su lugar en el mundo (Martínez, 2016).
Otro de los efectos de esta comparación por similitud ha sido 
la posibilidad de cuestionar en qué medida las mujeres seris y ra-
13 Por mono-enunciación entiendo algunos procesos de escritura a través de los 
cuales los Otros son objetivados y velados. La antropología denominada posmoder-
na intentó reflexionar sobre este fenómeno al asignar un espacio en la narrativa 
etnográfica a la voz de los nativos. De un modo diferente, desde la reflexividad y la 
simetría, lo que se ha procurado es develar que, en general, el conocimiento antro-
pológico es producto de una co-creación entre el antropólogo y los Otros reducido 
a una mono-enunciación por las condiciones de producción del conocimiento es-
crito que es considerado y evaluado como científico. En gran medida, los textos de 
Strathern (2014) contenidos en O efeito etnográfico se dedican a ese proceso.
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rámuri, así como las cesterías que ellas producen, son, como me 
pareció en un primer momento, sujetos y objetos “naturalmente 
comparables”. Desde la perspectiva antropológica que describí an-
tes puedo indicar que, al entablar una relación con personas dife-
rentes, pertenecientes a una nación —como dirían los comcaac— o 
a un pueblo —como dirían los rarámuri—, aprendí cosas distintas, 
porque ambas son disímiles. Esto devela que no es posible reflexio-
nar bajo un mismo marco analítico o de indagación en campo 
sobre personas o colectivos diferentes. Y advierto que esto no se 
debe exclusivamente, como señaló Strathern (2014), a que la pro-
ducción de nuestro conocimiento posea una naturaleza propia 
(donde los vínculos de alteridad, pese a ser discutidos por Latour, 
Wagner y otros, parecen reducirse a la fórmula los Nosotros-los 
Otros), sino a que, en principio, estos colectivos co-producen en 
gran medida nuestro conocimiento, y a que los vínculos de alteri-
dad de tales colectivos son variables y múltiples. Más aun, como 
ha descrito críticamente Aguilar (2016) respecto a la categoría 
“lenguas indígenas”, también para el caso que nos ocupa es impo-
sible hacer casi cualquier generalización ante la diversidad que 
abarca este tipo de etiquetas, a excepción de dos factores que al ser 
extralingüísticos podrían también aplicarse a la homologación de 
poblaciones diversas bajo la etiqueta “indígena”: 1) históricamen-
te se presupone que son personas que habitaban el continente 
antes de la llegada de los europeos y 2) entablamos con ellas rela-
ciones desiguales en que afloran prejuicios y discriminación. “Len-
guas indígenas” e “indígenas”, como categorías, generan acciones 
concretas y repercusiones bajo la forma de políticas públicas y de 
decisiones sobre la administración del presupuesto público.
Desde la perspectiva del vínculo del Estado mexicano con estas 
tejedoras, la definición de los ware rarámuri y de la cestería en rollo 
seri como artesanía no se derivaría necesariamente de las cualidades 
materiales de los objetos así designados o de su proceso de manufac-
tura, sino de los sistemas de relaciones a los que pertenecen.14 Debe-
mos a Novelo (2007 [1996]) la compilación de cierta documentación 
14 Véase una discusión sobre artesanía en México en Mejía Lozada (2004: 
126) y, sobre Native American Art, en Berlo y Phillips (1998). 
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que da testimonio de cómo, a lo largo del siglo xx, el Estado mexi-
cano ha construido y otorgado un lugar a lo indio y a lo indígena a 
través de su integración al campo de las artes, mediante el estable-
cimiento de leyes e instituciones15 o a través de la organización de 
exposiciones de “arte popular” como la de 1921, cuyo objeto fue dar 
a conocer la “producción artística nacional, la autóctona, la indíge-
na” (Novelo, 2007 [1996]: 176) y promover su valorización. Todo 
ello conformaría un espacio que homologaría a estos objetos y, por 
ende, a sus productores, a quienes se les otorgaba un lugar común 
como fundamento de la identidad nacional no para mostrarse como 
sujetos o agentes activos en la construcción de la sociedad nacional, 
sino para ser mostrados como objetos, es decir, como patrimonio de 
la nación. Esto se expresó, por ejemplo, en las exposiciones de 1934 
en Bellas Artes y de 1940 en el Museum of Modern Art en Nueva 
York, Veinte siglos de arte mexicano (Novelo, 2007 [1996]: 182).
Con la fundación del Instituto Nacional Indigenista, en 1948, 
se institucionalizó el valor de patrimonio de la artesanía indígena 
mediante la “protección” de su producción y mercantilización, cuyo 
fin era la “aculturación dirigida”. En la base de esta política “está la 
idea de que la producción estética de los artesanos no debe ser cam-
biada y que toda intromisión […] hace perder su carácter genuino a 
los objetos de arte popular que elaboran los indígenas” (Novelo, 
2007 [1996]: 189-190). A mediados del siglo xx, tal como Miguel 
Covarrubias lo advertía (Novelo, 2007 [1996]: 191), se fortaleció 
el vínculo entre el arte popular, la artesanía y el arte prehispánico, 
tema central de diversas discusiones académicas y políticas públicas 
a lo largo del siglo xx (Mejía Lozada, 2004: 16-33; véase también 
las reflexiones sobre arte culto y arte popular debatidas en Zacatecas, 
en 1979, y prologadas por Manrique, 1979). Finalmente, como co-
rolario de este proceso, durante la segunda mitad del siglo xx, sur-
gieron instituciones bancarias y de apoyo crediticio para fortalecer 
aquello que se había transformado en una industria artesanal.16
15 Tal como el Departamento de Bellas Artes y el Departamento de Des-
analfabetización y Enseñanza Indígena promovidos por José Vasconcelos en 1922 
con el fin de “exaltar el espíritu nacional”.
16 En 1955, el Banco Nacional de Comercio Exterior hizo los primeros estu-
dios socioeconómicos en este campo, con la intención de iniciar y asentar sobre 
ReflexividadyAlteridad_8as.indd   52 22/11/2019   15:46:32
2021. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Históricas 
https://ru.historicas.unam.mx/
53TEJIENDO COMPARACIONES: ENTRE CANASTOS Y ARTESANÍAS
Así, los puntos de divergencia que resultaron de mi ejercicio 
comparativo entre estos dos tipos de cestería —a través de una 
región, de la forma de producción o de sus cualidades plásticas— 
serían análogos a los expresados en la artesanía que, como mate-
rialización del vínculo entablado entre el Estado mexicano y las 
poblaciones denominadas como indígenas a lo largo del siglo xx, 
homologaría a sus productores mediante la similitud. Advierto que 
mi examen no pretende postular la inconmensurabilidad, ni tam-
poco hacer una apología del relativismo cultural. Mi meta es exa-
minar cómo las comparaciones implican vínculos de alteridad. De 
esta manera, el examen comparativo que homologaría las cesterías 
seri y rarámuri, al igual que el término mismo de artesanía, impli-
caría uno o varios equívocos análogos. Con estos términos se harían 
conmensurables dichos objetos y, en este marco, se generarían 
nuevos vínculos y posiciones que, tanto rarámuri como seris, han 
reformulado y reapropiado: por ejemplo, mediante la plástica, los 
procesos de producción y las formas de venta. Son estos equívocos 
los que en un primer momento hicieron aparecer estos objetos 
como “naturalmente” comparables. Vale anotar que dichos equí-
vocos corresponderían sólo a un punto de vista en los vínculos de 
alteridad que se condensan en estos objetos.
Comparando multiplicidades: entre canastos rarámuri y seris
Siguiendo el proceder antropológico que describí al inicio de este 
texto, ahora puedo cuestionar qué forma de comparación ejecutar, 
para qué realizarla y qué efectos tendría. A continuación expondré 
—utilizando descripciones etnográficas que, advierto, son resulta-
do de dos modos de co-creación distintos— cómo los ware rarámuri 
y la cestería de rollo seri forman parte de procesos de producción 
bases firmes la asistencia económica a las artes populares y artesanías artísticas. 
En 1961 se creó el Fondo para el Fomento de las Artesanías, manejado en fidei-
comiso por el Banco Nacional de Fomento Cooperativo. En 1970 se creó en la 
Secretaría de Educación Pública la Dirección General de Arte Popular, comple-
mentándose así las labores de la Escuela de Diseño y Artesanías y del Taller-es-
cuela de Laudería, dependientes ambos del Instituto Nacional de Bellas Artes.
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material y de redes ontológicas y sociales propias. La meta de esta 
comparación es comprenderlos como dos manifestaciones de for-
mas alternas y particulares de crear vínculos de alteridad y de su 
propio modo de existencia. Por tal motivo, enfatizaré cómo duran-
te la manufactura y la circulación de estos objetos se producen 
dichos vínculos, entendidos como las relaciones virtuales o efecti-
vas establecidas con Otros. El fin último es reconocer que existen 
otros puntos de vista en estas relaciones de alteridad expresados 
en los equívocos que han homologado a estos objetos y a sus pro-
ductores en categorías como las de cestería y artesanía. En última 
instancia, al utilizar como material dos de mis experiencias co-
creativas en las que han participado rarámuri y seris, este ejercicio 
comparativo tiene como fundamento y meta la multiplicidad. 
* * *
Los ware o canastas tejidas por mujeres rarámuri se elaboran con 
hojas de pino. Primero se teje el canasto más pequeño y, sobre éste, 
se tejen los siguientes a manera de matrioska. Así, pese a que todos 
están hechos del mismo material y con la misma técnica, cada 
canasto pertenece a un conjunto y es único porque cada serie lo 
será. Este tipo de manufactura es la expresión de una técnica de 
producción más amplia vinculada con la teoría rarámuri de la per-
sona (Martínez, 2012a). Pese a que todos los cuerpos (repokára, 
sapá) y las almas (alewá) rarámuri están hechos con el mismo 
material (barro, sangre, semen y el soplo de Onorúame, El-que-es-
Padre), cada rarámuri es único en su conjunto. Por conjunto es 
preciso entender las almas que conforman colectivos y habitan el 
cuerpo como si fuera una casa a manera de un grupo residencial 
o como una organización de gobierno (Merrill, 1988). Por su cua-
lidad múltiple —producto de su diversidad o de su fragmentación—, 
algunas almas pueden salir del cuerpo durante el sueño o la vigilia 
bajo diferentes condiciones (Martínez, 2010a; Martínez, 2010b), 
pueden ser raptadas provocando enfermedad y recobradas por el-
que-cura (owirúame), pero no pueden entrar a otros cuerpos. De 
igual manera, almas ajenas a una persona no podrán entrar en ella.
ReflexividadyAlteridad_8as.indd   54 22/11/2019   15:46:32
2021. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Históricas 
https://ru.historicas.unam.mx/
55TEJIENDO COMPARACIONES: ENTRE CANASTOS Y ARTESANÍAS
Por conjunto único también hago alusión a las relaciones que 
configuran a cada persona a lo largo de su vida, tales como nom-
bres, ritos de denominación, unión conyugal, participación en la 
vida ritual y de trabajo que, a su vez, conforman la ocupación del 
espacio y la organización social (Martínez, 2012b). Esta cualidad 
única, como describió Fujigaki (2005 y 2015), se expresa en los ri-
tuales mortuorios, en los cuales se condensa la red de relaciones que 
cada persona tejió en vida. El concepto rarámuri de camino (boé) 
traduce nuestra categoría de relación. Por ello, el núcleo de su orga-
nización social (del trabajo y del ritual), configurada con base en 
redes sociales y de caminos, es la persona —conceptualizada a su vez 
como una serie de relaciones o caminos múltiples—. Al adquirir la 
forma de plexus (Kennedy, 1970), las invitaciones conforman co-
lectivos de trabajo que se fundamentan en vínculos entablados de 
persona a persona y que, como las propiedades, son intransferibles 
entre los cónyuges, generando potencialmente que a cada reunión 
acudan personas distintas. En la producción de las personas y de 
esta sociedad, la cualidad de ser único y, simultáneamente, ser 
creado con el mismo material y la misma técnica que los demás es 
un fundamento, tal como se manifiesta en la manufactura de su 
cestería.
Otra particularidad de estos ware es su variación plástica, la 
cual parece casi inexistente o no es visible desde nuestra percepción. 
Este rasgo, entendido como repetición y homogeneidad, suele de-
finir a la artesanía en nuestro contexto. Daré un ejemplo de la 
relevancia de la variación. Un día, sentada entre las mujeres, mi-
raba a varios grupos de danzantes de Semana Santa que pintaban 
sus cuerpos semidesnudos con manchas blancas y los cubrían con 
una tagóra —cubierta de manta que se asegura entre las piernas— y 
con la zapeta —cubierta de manta para el torso, utilizada también 
como capa— amarrada en la cintura. Las mujeres discutían cuál de 
los diseños bordados en las tagóras y en las zapetas era “el más bo-
nito”, cuál “estaba más bueno” (wee ga’rá jukú), pues cada una de 
ellas había confeccionado alguno y hacían una evaluación colec-
tiva y pública de su trabajo.
Al observar la ropa de los danzantes, sentada entre las mujeres, 
entendí que aquel “estar bueno” consistía en la variación de estas 
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variaciones o, mejor dicho, en sus diferencias microscópicas. A ojos 
de un observador externo, estos diseños resultarían semejantes y 
homogéneos, es decir, podrían conformar una unidad y ser lo mis-
mo. De hecho, para los rarámuri esta semejanza plástica, que im-
plica un proceso de multiplicidad y transformación, es una 
condición para la creación. Pese a que la semejanza sea el principio 
de manufactura de las tagóras y las zapetas, cada prenda es única 
y diferente. Éste es el criterio con el que son evaluadas. Cada una 
ha sido diseñada y creada por una mujer particular —la esposa o 
la madre del danzante— y es la expresión de un vínculo. La maes-
tría de la traza y la habilidad mostrada por la mujer en las aplica-
ciones o en los bordados se deja ver durante los meses de confección 
de la pieza y toma forma en los pequeños detalles, que hacen úni-
cos a los diseños y a la prenda. Las pequeñas innovaciones micros-
cópicas son las que dan pie a valoraciones de lo “bueno”. Durante 
otra Semana Santa pude observar el caso contrario: la burla ante 
una innovación mal lograda. Una mujer joven tuvo la imprudencia 
de portar un vestido de un color inapropiado a los ojos de la con-
currencia femenina. El color verde fosforescente generó risas y 
comentarios críticos.
Bajo otra traducción, estas innovaciones microscópicas podrían 
ser entendidas como el espacio que Lévi-Strauss (1982 [1964] y 
1997 [1968]) denominó cromático. Este cromatismo, que, a través 
de las formas plásticas, experimentamos equívocamente como se-
mejanza o como lo uno y lo mismo, es un espacio de proximidad 
donde los intervalos entre los términos son mínimos y, por ello, 
generan una gran discontinuidad —tal como sucede en la escala 
cromática musical o en la pintura, donde, a partir de intervalos 
pequeños, se produce una multiplicidad de semitonos, o como 
sucede con el veneno, el arcoíris y la zarigüeya en la mitología bo-
roro (Lévi-Strauss, 1982 [1964]: 277-278)—. En palabras de Vivei-
ros de Castro (2010: 39), la diferencia “sólo se expande en toda 
su potencia conceptual cuando se vuelve lo más pequeña posible”.
Miremos otro caso de esta variación microscópica. Escuchando 
música en las fiestas decembrinas, mientras los hombres danzaban 
matachín al son del violín y la guitarra, Lupe Espino nos dijo: “mi-
ren, ven ese músico, él es de los mejores. ¿Saben por qué? Porque 
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cada que toca una pieza de matachín, es diferente, nunca toca la 
misma”. A lo que respondí que no podía ser totalmente distinta. Él 
apeló un tanto desconcertado: “Claro que es igual siempre. Pero 
también es diferente, por eso es el mejor”. Como el etnomusicólogo 
Novecj advirtió sobre los músicos: “los más reconocidos son aquellos 
que no repiten los motivos musicales durante toda la fiesta (24 ho-
ras o más)” (en Pintado, 2012: 108). Finalmente, este proceso de 
producción de la variación se manifiesta en la lengua. Entre aproxi-
madamente 85 000 hablantes reconocidos por el InegI en 2010, 
Valiñas (2001) y, posteriormente, el Instituto Nacional de Lenguas 
Indígenas (InalI)17 registraron en el rarámuri por lo menos cinco 
variantes dialectales que, en algunos casos, tienen poca inteligibilidad 
entre ellas, pues son diferentes, como las ropas, como la música.
¿En qué radica esta variación casi imperceptible o cromática? 
Al evaluar algún objeto o acción como wee ga’rá jukú (está bueno), 
los rarámuri expresan de manera sintética el mecanismo mediante 
el cual replican la materialidad y producen su mundo. El cromatis-
mo reduce el espacio entre las formas plásticas y, simultáneamen-
te, dada la discontinuidad que genera, permite su multiplicación. 
Por ello, para hacerlas únicas, la diferencia entre estas formas debe 
ser microscópica. Al mismo tiempo, al ser producidos con técnicas 
y materiales comunes, las almas, los cuerpos, las personas y los 
canastos conforman conjuntos únicos. La variación debe surgir 
desde dentro, desde donde es posible ser similar, no desde fuera. 
Por ello, los canastos se tejen desde el más pequeño hacia el más 
grande.
Otra particularidad de los ware, en la versión miniatura de 
aquellos que son utilizados en la vida cotidiana, es su tamaño. Esta 
característica es importante porque, si bien diversos objetos defi-
nidos como artesanías se han caracterizado por la reducción de sus 
dimensiones, ésta no es necesariamente una cualidad plástica de los 
artefactos manufacturados para la venta. Tal es el caso, por ejemplo, 
de los canastos gigantes (sapim o saptim) tejidos por las mujeres 
seris, como el elaborado por Berta Estrella, o algunos cuadros de 
17 Instituto Nacional de Lenguas Indígenas. Secretaría de Cultura. www.ina-
li.gob.mx [consulta: junio de 2014].
ReflexividadyAlteridad_8as.indd   57 22/11/2019   15:46:33
2021. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Históricas 
https://ru.historicas.unam.mx/
58 María Isabel Martínez raMírez
estambre diseñados por los wixárika, como “La visión de Tatutsi 
Xuweri Timaiweme” de José Benítez Sánchez, ambos expuestos en 
el Museo Nacional de Antropología e Historia, México. De este 
modo, la producción de miniaturas rarámuri no obedece exclusi-
vamente a la demanda del mercado (Martínez y Fujigaki, 2014), 
sino también a los vínculos trazados entre la lógica de los produc-
tores con el éste, es decir, a la interrelación entre regímenes de al-
teridad nativos. Por ejemplo, para los huicholes, la miniaturización, 
una constante del arte ritual, remite a la inteligencia —los dioses 
son “chiquitos”, pero “listos”— y, particularmente, a los dioses so-
lares y de arriba, tal como se materializa en las chaquiras o en los 
nierikate miniaturizados (Neurath, 2014: 49). Recientemente, Angé 
y Pitrou (2016) compilaron un conjunto de artículos enfocados a 
demostrar que el cambio de escala y de dimensiones de algunos 
objetos en Mesoamérica y los Andes es fundamental para entablar 
vínculos entre distintos seres y planos del cosmos.
Los rarámuri, que han reducido gradualmente las dimensiones 
de sus objetos de venta, utilizan la miniaturización como una técni-
ca de relación con la alteridad o como una técnica de producción de 
vínculos potenciales con ésta (Martínez y Fujigaki, 2014: 50).18 Por 
ejemplo, al pie del altar donde se coloca la comida para El-que-es-
Padre (Onorúame) y La-que-es-Madre (Eyerúame) —presentes e in-
corporados en unas cruces vestidas de blanco que portan collares de 
chaquira a la usanza rarámuri—, los rarámuri suelen colocar tortillas 
pequeñas en canastos diminutos para La Enfermedad y El Diablo, 
ocasionalmente también incorporados en cruces diminutas. Este tipo 
de alimentos miniatura también se ofrece a los muertos que, al tener 
una perspectiva invertida, quizá los reciben como una gran comilona.
Siguiendo a Fujigaki (2005: 202), sugiero que la miniaturiza-
ción de los objetos es una técnica preventiva para evitar el rapto, 
la enfermedad o la muerte colectiva. En consecuencia, no resulta 
arbitrario proponer que los objetos destinados a la venta, incluyen-
18 En otro trabajo (Martínez y Fujigaki, 2014) analizamos la relación entre 
miniatura y juguete. Propusimos que, al fungir como técnica de vinculación con 
la alteridad, la producción de la miniatura dentro del juego generaba posibilida-
des de construcción del mundo rarámuri: por ejemplo, nuevas relaciones con el 
mundo mestizo al introducir en el espacio del juego elementos como camiones.
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do la cestería, son reducidos en su dimensión porque quizá tienen 
un carácter preventivo del robo y el rapto (de almas, fuerzas, recur-
sos, etcétera), código de relación con los potenciales compradores, 
es decir, con sus Otros. Este riesgo potencial de la relación con los 
mestizos también se explica porque, al estar en contacto con los Otros 
(mestizos, gigantes o muertos), se comienza a actuar como ellos. 
Quizá por eso, como señaló Sheridan (1996) hace tiempo, el con-
trol de la comercialización de los objetos manufacturados por los 
rarámuri es un problema en la Sierra Tarahumara, en tanto que 
éstos prefieren la intermediación o, valdría decir, la prevención.
En resumen, a través de los ware que tejen las mujeres rarámuri 
ha sido posible mostrar un proceso generalizado de producción 
rarámuri donde, utilizando las mismas técnicas y los mismos ma-
teriales, se constituyen las personas, los cuerpos y las almas. En la 
manufactura y en las cualidades plásticas de esta cestería se expre-
sa una microvariación que surge desde la semejanza, carácter que 
relacionalmente conforma y define a dichas personas, cuerpos y 
almas. Finalmente, es posible que, desde la lógica de sus produc-
tores, la miniaturización responda a relaciones de prevención man-
tenidas con la alteridad, y no exclusivamente a las exigencias del 
mercado. Al reubicar los objetos “artesanales” en las redes de pro-
ducción rarámuri, algunas características que fueron entendidas 
como sustanciales para definir la artesanía (semejanza plástica y 
miniaturización), y que hacía de ellos objetos análogos a la ceste-
ría seri adquieren otras definiciones, no para suprimirlas, sino para 
multiplicarlas. Los ware rarámuri condensan y producen relaciones 
de alteridad expresadas en su comercialización. En estos canastos 
observamos la condensación de otra producción material y social, 
así como de vínculos de alteridad particulares. 
* * *
En el caso seri, algo que fue relevante pensar junto con las tejedo-
ras fue una forma alterna de construir y transmitir el conoci-
miento. Considerando que uno de los problemas en la literatura 
dedicada a la cestería de rollo tejida por las mujeres seris era la 
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variabilidad individual en la producción y denominación de los 
diseños, al iniciar la documentación del proceso de manufactura 
registré un léxico de diseños y formas de los canastos.19 Hasta ese 
momento, las explicaciones para tal variabilidad eran principal-
mente dos: según la primera, la cestería, como la cerámica (Bowen 
y Moser, 1968) o la pintura facial (Xavier, 1946: 19; Nolasco, 1967: 
150; Moser y White Jr., 1968: 146; Schindler, 1981: 407; Robledo 
Hernández, 1981), había perdido su carácter ceremonial para ad-
quirir un valor ornamental expresado particularmente en los di-
seños, que eran calificados por sus productores como bellos y, por 
tanto, carentes de contenido simbólico o significado (Schindler, 
1981: 406); desde la segunda, se argumentaba que la producción 
de diseños estaba motivada por la comercialización (Nolasco, 1967: 
150; Johnston, 1980 [1970]: 8; Moser, 1973: 130; Felger y Moser, 
1985: 195; Schindler, 1981: 416), ya que desde 1960 esta cestería 
había sido elaborada exclusivamente para su venta (Bowen, 1983: 
239) y el primer registro fotográfico de canastas con diseño data-
ba de principios del siglo pasado. Desde esta segunda postura se 
aseguraba incluso que la variación individual en la producción y 
denominación era descriptiva, inconsistente y carente de signifi-
cado (Schindler, 1981: 406).
La variabilidad anotada por otros autores y registrada en mi 
levantamiento léxico no sólo fue evidente para mí, sino también 
para las mujeres seris que participaron en este ejercicio. Mediante 
una relación co-creativa (Wagner, 1975), donde, a partir de un 
proceso de reflexividad mutua, construimos herramientas de in-
vestigación y formulamos preguntas conjuntamente, las tejedoras 
seris propusieron llevar a cabo discusiones colectivas. Conforma-
ron para ello grupos familiares en los que, además de tejedoras, 
participaron dos hombres y una mujer considerados expertos en 
19 El punto de partida de esta investigación fue la configuración de una base 
de datos representativa de la cestería tejida durante la segunda mitad del siglo xx. 
Esta base se conformó con 21 fotografías de canastas de la Colección Etnográfica 
del Museo Nacional de Antropología (mna) y 35 imágenes del artículo de E. 
Moser (1973). El objetivo era conocer el léxico empleado para describir las formas 
y los diseños de las canastas. La visita al mna fue realizada el 10 de octubre de 
2013. Agradezco el apoyo del maestro Leopoldo Trejo, el de Sergio Torres, encar-
gado del Acervo de Antropología, y el de la doctora Carolyn O’Meara.
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el conocimiento “tradicional” y que, desde 1969, pertenecían a un 
Consejo de Ancianos en El Desemboque (Pérez Ruíz, 1995: 392). 
Una de sus preocupaciones era cumplir con una de las condiciones 
necesarias para la transmisión del conocimiento, es decir, la con-
formación de consensos familiares y colectivos fundamentados en 
la “tradición” —proceso que también fue documentado durante el 
desarrollo de la producción de las tallas de palo fierro (Olneya 
tesota) (Johnston, 1968: 164; Felger y Moser, 1997: 174; Schindler, 
1981: 420; Pérez Ruíz, 1995: 383).
He colocado entre comillas “tradición” para destacar el proceso 
de apropiación que los seris han hecho de este término. En tanto 
categoría de ida y vuelta (Carneiro da Cunha, 2014 [2009]: 312), 
este término era utilizado por estos ancianos para hablar de una 
serie de conocimientos concretos y de relaciones exclusivas que los 
vinculaban por parentesco, corporalidad y experiencia —empírica 
o transmitida— con ciertos eventos que remitían a un tiempo que 
consideraban antiguo. Esto cimentaba su autoridad para transfor-
mar los procedimientos de su reproducción, para transmitir conte-
nidos concretos (como la definición de los diseños) o para 
modificar los existentes. Por ejemplo, al comparar mi registro de 
léxico con los de Moser (1973: 125-130) y Schindler (1981: 408), 
advertí que el diseño mariposa (seenel), reportado como un motivo 
tradicional (Moser, 1973: 125; fig. 12b) y como de reciente intro-
ducción (Schindler, 1981: 408), era identificado por algunas teje-
doras como una mantarraya y que la manufactura era atribuida a 
sus madres. De igual manera, los diseños que Schindler (1981: 411, 
415; figs. 105, 106 y 109) identificó con motivos de origen pápago 
y apache fueron reconocidos como “tradicionales” (cool-bolsa de 
red, cöcaafija-hecho con círculos y cocpaaija-remolino).
Esto explicaría por qué, al comparar los resultados de mi regis-
tro del léxico con los de los autores mencionados, el resultado 
parecía aleatorio e incoherente. Lo que alguna vez fue experimen-
tado como una invención o como un préstamo de otros pueblos, 
ahora era reconocido como parte de la “tradición”, la cual no ne-
cesariamente estaba conformada por referentes concretos o por un 
vínculo estable entre un diseño y su denominación, sino por mo-
dos de producción abiertos al cambio. El conocimiento sobre los 
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diseños no estaba organizado como un conjunto cerrado de sabe-
res transmitidos desde tiempos inmemoriales y preservados —mas 
no enriquecidos— por las generaciones actuales. Una definición 
del conocimiento que, cabe resaltar, ha fundamentado implícita-
mente políticas de rescate y preservación de la artesanía (véase 
Carneiro da Cunha, 2014 [2009]: 364), tal como lo explicitó Tu-
rok en 1982 (1996 [1982]: 11) al indicar que su propuesta radi-
caba en incidir en su rescate y revitalización en México. Al igual 
que en otras tradiciones gráficas de América (Berlo y Phillips, 1998: 
29; Cesarino, 2012: 110), los procedimientos para la transmisión 
del conocimiento de los diseños tejidos en la cestería de rollo seri, 
así como sus contenidos concretos, estaban abiertos al cambio. De 
ahí la relevancia y preocupación de las tejedoras de El Desemboque 
por generar de manera constante consensos parentales y colectivos 
fundamentados en la “tradición” para su transmisión.
También por iniciativa de las tejedoras, al indagar algunas de 
estas técnicas ejecutadas durante el aprendizaje de la manufactura 
de los diseños, anoté la importancia y el papel de la variación para 
la producción de la sociedad seri.20 Por su importancia y amplitud, 
desarrollaré este tema en otro momento. Pese a que las mujeres 
recordaban con alegría y orgullo los primeros diseños que tejieron, 
en sus relatos resaltaban que, al adquirir experiencia, la variación 
individual surgía de forma natural. Sin embargo, durante el apren-
dizaje y la transmisión del conocimiento, esta experiencia creativa 
también era percibida como algo construido (Wagner, 1975). Una 
mujer enseñaba a su hija cómo elaborar el motivo de la mariposa 
(seneel), y ésta procuraba alargar las alas y modificar las antenas 
para generar su estilo. Al mismo tiempo, la joven intentaba recor-
dar motivos de mariposa tejidos por otras mujeres —familiares y 
vecinas— con el fin de no hacer copias idénticas. Al mostrarme su 
canasto, esta aprendiz, recurriendo a una experiencia en la que la 
variación era algo que naturalmente se incorporaba en un proceso 
creativo, me dijo: “aunque [se] copien, los diseños siempre salen 
diferentes”. Por esta razón, pese a que Schindler (1981: 416) indicó 
20 Advierto que dicha variación es distinta a la propuesta por los rarámuri y, 
en consecuencia, estaríamos ante dos formas distintas de construir la diferencia.
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que los diseños podían ser replicados porque, al no ser propiedad 
de una familia o de ciertos individuos, eran compartidos, en rea-
liadad cada diseño y cada motivo era experimentado como producto 
de la creatividad de la mujer que lo manufacturó. Como advirtieron 
Felger y Moser (1985: 196), esto no es un proceso de copia, sino 
de apropiación, mediante el cual la variación es creada para, pos-
teriormente, ser integrada como algo natural.
Por último, es importante destacar que el campo para evaluar 
la producción de esta variación es la belleza. Por ello, cuando las 
tejedoras exponen sus productos para venderlos esperan que quien 
los mira —sea o no un comprador— admire la belleza de su traba-
jo, pues no hacerlo podría considerarse una descortesía. ¡Taziim 
ih! (¡qué bonito!) es una de las expresiones más comunes entre 
las mujeres seris, ya que quizá lo que se aprecia es la capacidad, 
creatividad, iniciativa e innovación individual plasmada en cada 
creación. En otro lugar he mostrado (Martínez, 2016) que estos 
canastos no son objetos anteriores a su decoración, sino una to-
talidad que conjuga la plástica y la gráfica para crear un objeto 
nuevo. Durante su manufactura, la variación de los diseños —así 
como el procesamiento de fibras, tinturas y formas de la cestería 
(Martínez, 2016)— se articula con la distinción individual entre 
las tejedoras, evaluada a partir del campo de la belleza. Al ingresar 
en el circuito de venta, las seris han potenciado este sistema de 
producción de belleza, elaborando canastas tejidas con diseños. Es 
decir, han ampliado las relaciones con los no seris a través del in-
tercambio y la compra-venta, generando así nuevas maneras de 
“alcanzar y crear lo real” que no eran perceptibles en el contexto 
inicial de la cestería, pero que potencialmente estaban latentes en 
ella (Lévi-Strauss, 2006 [1962]: 105). Al igual que en los procesos 
de “intensificación cultural” (cultural enhancement) documentados 
en Nueva Guinea (Salisbury, 1984; en Sahlins, 1997: 53), al inno-
var e inventar diseños, las mujeres han vigorizado sus mecanismos 
de distinción y variación internos —sean individuales o familiares— 
al mismo tiempo que han expandido sus lazos con los no seris. En 
consecuencia, la variación de los diseños no indicaría pérdida 
cultural o carencia de significado, ni expresaría únicamente el 
estatus utilitario de las canastas. Por el contrario, dicha variación 
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ha fortalecido la producción y reproducción de su sociedad, inten-
sificando la distinción individual y la variabilidad familiar.
Por ejemplo, la innovación, entendida como la apropiación de 
diseños mediante la adaptación a una creatividad personal o fami-
liar, y producto de la variación generada durante la manufactura, 
permite replicar motivos antiguos, “tradicionales” y de otras tra-
diciones gráficas. Una mujer tejió una canasta con el diseño cócono 
(ondulado) que retomó de una fotografía que Smith tomó en 1951 
en la Isla Tiburón —publicada por Burckhalter (2013: 76)—, indi-
cando que su costo monetario sería más alto por su antigüedad. 
También fue el caso de otra tejedora que, luego de apreciar la be-
lleza de una foto de la colección etnográfica del Museo Nacional 
de Antropología e Historia, decidió tejer una canasta con un diseño 
análogo. Con la finalidad de vender su canasta, la mujer articuló 
lazos entre la “tradición” y nosotras, sus potenciales compradoras 
(forasteras, antropólogas, turistas, etcétera). Estos ejemplos ma-
nifiestan que los diseños articulan simultáneamente lo antiguo o 
la “tradición” con su valor en el mercado, expresando así que la 
relación con una mujer antigua y con un comprador es mutua e 
indispensable para su co-existencia. En las canastas tejidas con 
diseños se tejen literalmente relaciones de alteridad internas y ex-
ternas: una canasta no podría ser “tradicional” sin la que se ha 
tejido en el presente y sin el lazo que se crea hacia el pasado.
Desde la perspectiva de las tejedoras de El Desemboque, los 
motivos de otras tradiciones gráficas se incorporaban en su crea-
tividad a través de la variación individual durante la manufactura 
de los diseños, y a una creatividad familiar mediante la transmisión 
del conocimiento, la construcción del consenso parental y la “tra-
dición”. Por ello, la innovación no expresaría degradación o ruptu-
ra, sino que sería una de las cualidades intrínsecas de este sistema 
de conocimiento y práctica (véase Lederman, 1986:14, en Sahlins, 
1997: 63). Esto cuestionaría las presuposiciones y definiciones de 
tradición y tradicional que han articulado diversas nociones de ar-
tesanía y, consecuentemente, sus políticas de rescate, abriendo paso 
a definiciones nativas y reapropiaciones de este y otros conceptos, 
así como a la articulación entre el mercado y los sistemas de trans-
misión de conocimiento de este y otros pueblos.
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En resumen, el concepto de diferencia patente en la transmisión 
de conocimiento implicada en la producción de la cestería de rollo 
seri se fundamenta en la variación y conlleva a la conformación 
constante de consensos. El proceso es la clave en la constitución 
simultánea de esta sociedad y de los vínculos de alteridad que se 
establecen con los no seris. La manufactura de esa cestería y de los 
diseños ha abierto un espacio de reflexión reversible (Latour, 2001) 
hacia nuestras nociones de tradición. Así, es preciso repensar qué es 
lo tradicional, la tradición y la artesanía desde los equívocos que 
planteé al inicio de este texto, así como desde un campo relacional. 
En otras palabras, es relevante considerar la re-apropiación y re-
invención que otros pueblos han hecho de tales conceptos al arti-
cular su propio régimen de alteridad con aquel que propone el 
mercado y que propuso el nacionalismo del siglo xx. Por último, 
la descripción de la cestería de rollo seri cuestiona modelos de 
comprensión y acción donde el mercado y la producción de cono-
cimiento tradicional conformarían esferas aisladas y mantendrían 
una relación de oposición y disputa, donde el primero tendería a 
eliminar al segundo. El sistema de producción seri del conocimien-
to, de la sociedad y de la “tradición” articula estos elementos y los 
plantea como constitutivos. Una lección desde la cual podríamos 
reflexionar.
Efectos de la comparación que toma como principio  
las relaciones
Si partimos de la premisa según la cual la comparación es una 
técnica de construcción de vínculos, entonces el efecto inmediato 
de mis ejercicios ha sido demostrar que aquello que entendemos 
como método comparativo puede multiplicarse o tender a la diver-
gencia, como propuso Stengers (2011). Entonces, será posible ob-
servar: a) una comparación por similitud, cuyo objetivo parece ser 
“el deber de hacerla posible” (Stengers, 2011: 58), y b) una com-
paración que toma por principio las relaciones, cuya consecuencia 
no radica en la comparación per se, sino en aquello que nos enlaza 
con los Otros, esto es, los vínculos de alteridad. Así, no pretendo 
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afirmar que rarámuri y seris conceptualicen sus vínculos de alte-
ridad a partir de ciertos métodos de equivocación (comparación), 
sino resaltar que un punto de convergencia común para ambos son 
las relaciones de alteridad condensadas en los canastos que manu-
facturan para la venta.
En este sentido, entender los ware rarámuri y la cestería de rollo 
seri como “naturalmente” comparables desde categorías como la 
cestería o la artesanía revela la construcción prescriptiva (Nava-
rrete, 2015) que, desde una perspectiva parcial y equívoca, se ha 
hecho de sus productores y de sus regímenes de conocimiento. 
Observar cómo rarámuri y seris condensan sus vínculos de alteri-
dad en la plástica, la conceptualización, las técnicas de producción 
y transmisión del conocimiento, así como en la venta de tales ob-
jetos, ha permitido advertir que estos vínculos, así como sus propios 
Otros, son diferentes en cada caso. En general, para los rarámuri, 
dichos vínculos implican evitar un peligro latente pero inevitable 
por el deseo de experimentar una posición de alteridad, mientras 
que, para los seris, los Otros constituyen su tradición y colaboran 
en la producción de su sociedad. Al final, para las tejedoras de am-
bas sociedades, la comercialización es un punto de encuentro y ha 
sido una elección común para producir, no sólo sus canastos, sino 
también aquello que condensan: ciertos vínculos de alteridad que, 
tal como exponen en este mismo volumen Fujigaki Lares y Kolb 
Cadwell, son múltiples y variables sincrónicamente.
Por ello, considero que uno de los efectos de la comparación que 
tiene por fundamento las relaciones de producción y co-producción 
del conocimiento que llamamos etnográfico es advertir la singula-
ridad de cada caso antes que promover un modelo general que los 
unifique. También, como ya habrán advertido la lectora y el lector, 
reconoce puntos de convergencia. Sin embargo, estos lugares de en-
cuentro son distintos —puesto que no buscan englobar, sino multi-
plicar—. Así, parte de mis conclusiones consistirán en una serie de 
preguntas que, si bien remiten a mi cuestionamiento inicial, se ubi-
can en una posición diferente: ¿por qué, desde su propio proceso 
histórico y de vinculación con las políticas del Estado mexicano, 
rarámuri y seris eligieron la cestería, entre otros objetos, para con-
densar algunos vínculos de alteridad?, ¿por qué eligieron, en el caso 
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rarámuri, la plástica y la técnica?, ¿por qué los seris eligieron los 
procesos de transmisión del conocimiento y la reapropiación del 
término “tradición”?, ¿por qué en ambos casos la comercialización 
es un campo de relaciones donde se expresan sus propios vínculos 
de alteridad? Por tanto, uno de los efectos metodológicos de la com-
paración que tiene como principio las relaciones es el desplazamien-
to de perspectiva que, sin perder de vista la particularidad de cada 
caso, produce un análisis que reflexiona sobre puntos de convergen-
cia donde se reconoce simultáneamente: a) la agencia, la creatividad 
y la imaginación de los Otros; b) nuestro propio lugar como Otros; 
c) la construcción política de Otredades que la comparación por 
similitudes ha generado. Más aun, y siguiendo el espíritu de la co-
lección de artículos reunidos en este volumen, la comparación que 
tiene como principio las relaciones (o, valdría decir, la comparación 
relacional) produce cuestionamientos que presento como mi apor-
tación antes que como respuestas acabadas.
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